



Assessing the Israel – apartheid South Africa comparison, Part 2
In my previous post I discussed the similarities between apartheid South
Africa and contemporary Israel/Palestine; here I discuss the relevance of
the  comparison  as  regards  ending  apartheid  and  the  Israel/Palestine
conflict.
The  apartheid  system  came  to  an  end  in  part  due  to  a  very  strong
international  mass  movement  that  persuaded  individuals,  governments
and corporations to boycott, disinvest and sanction the apartheid regime. 
While not entirely supported by  the  internal South African anti­apartheid
movement  – Helen Suzman,  the  sole  opposition MP  for many  years  in
the  South  African  parliament,  opposed  sanctions  as  she  feared  they




not have succeeded quite  to  the extent  that we did, and perhaps with so much  less bloodshed
than would otherwise have been the case, had it not been for the sanctions.”





and/or  non­Israeli  companies  that  operate  in  the  occupied  territories.    Members  of  several





The BDS movement  faces several hindrances  in  its campaign  if  it  is  to  follow  the South African
example in succeeding in its goals.  First, despite the numerous similarities which I highlighted in
the previous post, attempts to call Israel an apartheid state remain controversial because, unlike in
Israel, South African apartheid was a system rooted  in an explicitly  racist  ideology.   The reason
why South Africa was banned from the Olympics, the FIFA World Cup and various other sporting
events was  that  its  leaders  refused  to allow non­whites  to play  for  their  nation;  as noted  in  the
previous  post,  in  contrast Arab  Israelis  are  represented  in  the Knesset,  the  officer  corps  of  the
Israeli Defence Force and  the Supreme Court, not  to mention  the  Israeli national  football  team. 
“Whites only” signs encapsulated the apartheid regime in a single image and made it thus easy to
criticize  the regime;  in contrast,  the  lack of official  racism  in  Israel makes  it much harder  for  the
BDS movement to drum up mass support.
Of  course,  there  is  often  a  tendency  to  think  of  apartheid  only  as  a  system  of  institutionalized
racism  rather  than  one which  economically  and  socially  oppressed  the African majority.    Israeli
apologists rightly state that Israel has never practiced official segregation, with separate beaches
or benches for Muslims and Jews.  Yet segregation is not the same as apartheid, as the example
of  the US South up until  the 1960s makes clear.   Moreover,  it  is notable  that  it was not  “whites
only”  signs  –  known  locally  as  “petty  apartheid”  –  that  drove  resistance within South Africa  but









non­democratic  European  rule  over  blacks  was  justified  and  civilized.    It  was  only  after
decolonization swept the continent in the 1960s that South Africa began to look like an anomaly as
its  leaders  continued  to  use  the  language  of  enlightened  colonialism  to  justify  their  refusal  to








for  the  creation of  a Volkstaat within South Africa where  they  comprise  the majority  in  order  to
allow  them  to  preserve  their  language  and  cultural  heritage  from  being  swamped  in  a  black­
majority English­speaking South Africa.
Both  ideologies are, of  course, based  in older notions of ethnic  self­determination of a world of
homogenous nation­states.   Yet  the world  looks very different  today  than  it did when  Israel was
created  in 1947, with  functioning multinational democracies now  the norm across many parts of
the world.   Popular contemporary nationalist parties  like  the Scottish National Party  in Scotland
are based on an explicitly  non­ethnic  ideology, with  civic  notions of  loyalty  to  the  state  the  true
arbiter of  identity rather  than descent.   One could argue that  the ethno­religious basis of current
Zionism is out of place  in a world  increasingly based on civic values, and neglects  the forgotten
history  of  attempts  to  promote  a  civic  nation  of  all  inhabitants  of  Israel  in  previous  generations
under the Canaanite Movement and the Hebrew Committee of National Liberation.[1]
Second,  if  the  BDS  campaign manages  to  get mass  support,  is  it  likely  to  have  an  impact  on
Israeli policy?  It  is possible that individual organizations’ actions will  just be a drop in the ocean




Africa actually had very  little direct effect on  the South African economy, which was  largely self­
reliant  at  the  time.   However,  the  psychological  effect  of  sanctions was much  greater,  in  that  it
promoted a sense of isolation among white South Africans who considered themselves part of the
Western world and explicitly  compared  themselves  to other settler  states.   For  instance, shortly
before  he was assassinated  in  1966 Prime Minister Henrik Verwoerd  claimed  that South Africa
was “part of the White man’s domain in the world” and, just like Australia, New Zealand and parts
of  the  Americas,  South  Africa  was  an  “anchor…  of Western  civilization.”    Sanctions  helped  to
separate South Africa from the rest of the western world and destroyed the idea that South Africa
was  just another normal state as so many apartheid  leaders claimed.   As  the ANC activist and




links  to  the western world.   Just as Verwoerd – who was born  in  the Netherlands and educated
partly in Germany – repeatedly described South African whites as “European” and blacks as “non­
European”,  so  too  has  the  MIT­educated  current  Israeli  Prime  Minister  Benjamin  Netanyahu
emphasized Jerusalem’s status as the “cradle of our common civilization” and how Israel and the
US “stand together on the right side of the moral divide.”  Israel’s cultural, academic and economic





EU  (while also stating his desire  to  force  large numbers of  Israeli Arab citizens  to give up  their
citizenship in his population­exchange plan).
Third,  the  BDS  campaign  will  have  to  confront  the  criticism  that  it  is  unfair  to  target  Israel  for
international  condemnation  when  much  worse  things  are  happening  elsewhere.    Thus,  in
Netanyahu’s recent words, “in  the Middle East, bludgeoned by butchery and barbarism,  Israel  is
humane;  Israel  is  compassionate;  Israel  is  a  force  for  good.”    Of  course,  this  argument­by­
comparison  is no different  from Verwoerd’s claim that “South Africa has done and is doing more
for  the welfare of  its non­white people  than any other state  in Africa.”   Just as  today newspaper
columnists echo  this claim about  Israel being held  to a higher standard  than other countries, so
too did  journalists  like George Will  in  the 1980s, claiming South African violence  towards blacks
paled in comparison to the then situation in Uganda, for instance.
Finally  and perhaps most  importantly  of  all,  the BDS campaign will  have  to deal with  criticisms
that, by promoting the right of return of all Palestinians, its end goal will be the destruction of Israel
as a Jewish state (also known as the one­state solution).  Many people inside and outside Israel










This  fear was at  least partially  responsible  for  the emigration of hundreds of  thousands of white
South Africans after 1994.








the  huge  disaster  than  so many  predicted  at  the  time.    In  large  part  this  was  because Nelson
Mandela and others  in  the ANC clearly  saw  that white South African capital  and expertise was
necessary  for  the  country  to move ahead.   Genocide and mass  violence against South African
whites would have served the purpose of revenge but would simultaneously have also destroyed
the new country’s tax base alongside any hope for poverty reduction among the African majority. 
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